知识与运气相容吗 by 黄俊维
第 35 卷 第 5 期
2 0 1 9 年 5 月
自 然 辩 证 法 研 究
Studies in Dialectics of Nature
Vol． 35，No． 5
May． ，2019
文章编号: 1000 － 8934( 2019) 05 － 0009 － 06
知识与运气相容吗
黄俊维
( 厦门大学 人文学院，厦门 361005)
收稿日期: 2018 － 6 － 8
基金项目: 中国博士后科学基金项目“认知运气、认知风险与反风险认识论”( 2018M632587) 。




( 1) 只针对不相容论的某个具体观点加以批评; ( 2) 缺乏解释和处理知识反运气直觉的理论方案。因此，运气相容论
整体而言是不成功的，认知运气依然是理解知识的一个核心要素。
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然而，在 20 世纪 60 年代，盖梯尔( Edmund Get-
tier) 对 JTB 理论做出猛烈的抨击。〔2〕121 他巧妙地构
造了几个经典的例子指出，得到辩护的真信念也不
足以成为认知主体的知识。盖梯尔的质疑形成了


















































理由相信: ( 1) “琼斯会最终获得工作，且琼斯口袋
里有十个硬币。”于是，他便相信: ( 2) “口袋有十个




里恰好也有十个硬币，所以即使 ( 1 ) 是假的，信念


































运气 使 得 认 知 主 体 在 通 常 情 况 下 得 不 到 真 信
念———史密斯听信了公司总裁的偶然口误; 然后，




























皮特·昂格尔( Peter Unger) 被认为是最早明确
提出知识必须满足反运气直觉的认识论学者，他认




内容运气: 真信念 P 所对应的事实是意外地出
现的。
能力运气: 认知主体 S 获得真信念 P 的前提是
S 必须存在以及具备相应的认知能力，而很可能 S












尔( Mylan Engel) 在昂格尔的基础上，区分出“证据
运气”和“成真运气”( veritic luck) ，并认为后者才
是与知识不相容的、需要在知识理论中排除出去的
认知运气:
证据运气: 在环境 C 中，认知主体 S 幸运地获
得支持信念 P 的证据 E; 但在环境 C 中，对于给定的
E，S 相信 P 并非幸运地为真。













邓肯·普里查德 ( Duncan Pritchard) 继承并发
展以上对认知运气的分类，并给出他关于成真运气



















( the safety principle) 正符合这个理论要求:
安全性原则: 认知主体 S 的信念是安全的，当
且仅当，在大部分邻近的可能世界中，S 用跟真实世
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的人最终会获得工作”。然而，尽管信念( 2) 在现实
世界中为真，但存在大量邻近的可能世界，其中史


















( Stephen Hetherington) 、内森·巴兰坦( Nathan Bal-





































示了 M 何以为真，所以阿尔伯特的推理( 信念形成
方式) 与 M 何以为真并没有一种内在的联结，真信
念 M 所具有的各种知识要素( 相信、真以及信念形
成方式等) 仅仅是碰巧组合在一起。可以把这种运




































事件的意义; ( 2) 事件的偶然性; ( 3 ) 事件是否被控
制。〔17〕这三个因素当中，( 2) ( 3) 均存在一定程度的
互斥关系，也就是说，对运气的理解可以仅仅从偶
然性或者控制两个因素当中只选其一。但是，无论
如何选择，( 1 ) 都是一个相对独立而被公认为必要
的条件，即事件意义会影响运气大小。这一点其实
不难理解: 假设有两类中奖率一样的、公平的彩票 A
和 B，唯一差别在于 A 的奖金是 100 万，而 B 只有 1













基于以上分析，“认知主体 S 知道 P”的一个前
提是“P 为真带有运气 L，其程度不超过阈值 T”。
这样，如果 L 在程度上不超过 T 但十分接近，那么 S
知道 P; 但假如事件的意义轻微变大，使得 L 在程度
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Is Knowledge Compatible with Luck?
HUANG Jun － wei
( College of Humanities，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: It is a widespread consensus in epistemology that knowledge is not the product of luck． Still，there is another approach holds that luck is com-
patible with knowledge and therefore not a key in the theory of knowledge． In this paper，I outline two main arguments of this“luck compatibilism”and
draw a conclusion that this approach fails to challenge the incompatible view of luck．
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